
 

 

Agenda voor Klankbordgroep Bergwold 

 

Datum: dinsdag 23 juli 2024 

Locatie: Dorpshuis Tuchem 

Tijd: 19:30 - 22:00 uur 

Deelnemers: Klankbordgroep: 10 personen. Gemeente: projectleider, adviseur participatie, 

stedenbouwkundige, planoloog, adviseur woningbouw. 

 

Nr. Onderwerp Bijlagen 

1. Opening  

2. 

3.  

Terugblik vorige keer (verslag 24-06-2024) 

Aandachtspunten vorige bijeenkomst 

Verslag 24-06-2024 

4.  

5. 

6. 

7. 

8. 

Input vanuit raadpleeggroep 

Presentatie Stedebouw 

Gezamenlijk schetsen 

Rondvraag  

Sluiting 

 

   

   

   

 

1. Opening 

De gemeente heet iedereen welkom en opent de bijeenkomst.  

Er zijn twee mededelingen: 

a. 1 van de afgevaardigden van de groep potentiële bewoners is wegens vakantie afwezig. 

b. 1 van de 2 afgevaardigden van de Oosterhoek kon de eerste bijenkomst niet aanwezig zijn en 

ook voor de bijeenkomst van vandaag moest ze zich afmelden. Daarom is afgesproken dat 

deze deelnemer overstapt van de kerngroep naar de raadpleeggroep.  

 

2. Terugblik vorige keer (verslag 24-06-24) 

Enkele leden van de klankbordgroep missen structurele zaken in het verslag die wel besproken zijn.  

 

Zo is vorige keer besproken dat het plangebied begrensd is door het bestaande hekwerk. Dat betekent 

dus ook dat de groenstrook aan het Oostwold gehandhaafd blijft, aangezien dit buiten het plangebied 

valt. De gemeente bevestigd dat dit inderdaad het geval is. Ook binnen het plangebied is het 

uitganspunt dat de loofbomen zoveel mogelijk gehandhaafd worden. 

 

Met name de vertegenwoordiging van Oostwold en de Steendijk zijn van mening dat het verslag van 

de vorige bijeenkomst geen juiste weergave van de bijeenkomst geeft. Zo zouden verschillende 

scenario’s en ideeën die werden aangedragen door de klankbordgroep al worden uitgesloten door de 

gemeente in de verslaglegging. Dit spitst zich met name toe op de verkeersafwikkeling en ontsluiting 

van Bergwold. De discussie die daardoor ontstaat leidt ertoe dat een deelnemer het overleg verlaat 

omdat dit zeker niet als constructief overleggen wordt ervaren. 

De gemeente geeft aan dat het verslag een weergave is van wat er tijdens de vorige bijeenkomst 

besproken is. De genoemde suggesties zijn opgenomen en vanuit de expertise van de aanwezige 

ambtenaren van de gemeente is daar een reactie op gegeven.  

Daarmee wordt er op voorhand niets uitgesloten, maar worden er ook geen toezeggingen gedaan.  

 

Leden van de klankbordgroep vinden dat te vrijblijvend en vragen zich af wat dan het nut van de 

klankbordgroep is. Met de klankbordgroep willen we de omgeving mee laten denken over de 

invulling van het nieuwe plan. De klankbordgroep heeft een adviserende rol. Dat betekent dat de 

adviezen zwaar meewegen, maar dat de beslissingsbevoegdheid niet bij de klankbordgroep ligt. Als 
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de gemeente afwijkt van de wens van de klankbordgroep, wordt dit voorzien van argumenten en 

goed onderbouwd. 

 

3. Aandachtspunten vorige bijeenkomst 

De vertegenwoordigers van het Oostwold zijn van mening dat er voor de ontsluiting een aantal opties 

zijn aangedragen en dat deze eerst serieus onderzocht moeten worden. Deze opties gaan uit van 

meerdere ontsluitingen van Bergwold waardoor het verkeer meer verdeeld wordt over de wijk. De 

verkeerskundige effecten leiden tot emotionele reacties en uiteindelijk tot nog een vertrekkende 

deelnemer. 

 

Besloten wordt dat de gemeente een verkeerskundig onderzoek gaat (laten) uitvoeren, waar ook de 

aangedragen varianten in worden afgewogen. Uitgangspunt is om de resultaten daarvan tijdens de 

volgende klankbordgroep bijeenkomst te presenteren. Pas daarna wordt het gezamenlijk schetsen 

opgepakt. Het is onzeker of de resultaten van het onderzoek al gereed zijn voor de volgende 

bijeenkomst op 10 september. De gemeente laat een week vooraf weten of dit gaat lukken. Zo niet, 

dan zal er een alternatieve datum voor een vervolgbijeenkomst op een dinsdagavond geprikt worden. 

 

 

4. Input vanuit raadpleeggroep 

Vanuit de raadpleeggroep komen ook vragen waaruit blijkt dat een verslag waarin de discussie naar 

voren komt, lastig te begrijpen kan zijn voor wie de bijeenkomst net heeft bijgewoond. Hoewel er geen 

conclusie getrokken wordt of besluit genomen wordt, bleek dat voor sommige lezers wel zo ervaren te 

worden.  

 

5. Presentatie stedenbouw 

De stedenbouwkundige van de gemeente geeft een presentatie over de ontstaansgeschiedenis van Tuk 

en met name de ontwikkeling van de voormalig tuinderij. Deze presentatie geeft bovendien inzicht in 

het hoogteverschil in het plan en hoe de afvoer van het water loopt. Ook liet de stedenbouwkundige 

ideeën zien over de mogelijkheid van appartementen, knarrenhof en andere hofjes in het plan. 

De aanwezigen krijgen de blanco plattegronden mee naar huis om in de zomerweken alvast per 

straat/afvaardiging aan de gang te gaan met het maken van een schets. De plattegronden worden 

bovendien per PDF gemaild aan de leden van de klankbordgroep.  

 

6. Gezamenlijk schetsen  

Wegens bovenstaande heeft dit niet plaatsgevonden, maar als tussen vorm wordt de blanco 

ondergrond verstrekt zoals hierboven vermeldt. 

 

7. Rondvraag  

Geen 

 

8. Sluiting 

We danken de aanwezigen voor de inbreng en sluiten de vergadering. Na deze bijeenkomst is er door 

de gemeente contact geweest met de vertrokken deelnemers. Hun inbreng wordt gewaardeerd en 

sluiten hopelijk de volgende bijeenkomst weer aan. Als dat niet het geval is worden ze onderdeel van 

de raadpleeggroep. 


