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1. Opening + voorstelrondje
De gemeente heet iedereen welkom, alle aanwezigen stellen zich voor.
Kerngroep:
- 1bewoner Steendijk
- 2 personen namens de groep potenti€¢le bewoners
- 1bewoner Oosterhoek
- 3 bewoners Oostwold
- 2 personen namens Plaatselijk Belang Tuk
Gemeente:
- projectleider
- adv. participatie
- adv. groen/biodiversiteit
- stedenbouwkundige
- planoloog
- adv. woningbouw
- adv. water/riolering
- beheer wegen/verkeer
- mdw. projecten

2. Verslag vorige bijeenkomst
Er zijn geen opmerkingen op het verslag van 5 juni 2024. Het verslag is vastgesteld.

3. AVG en afspraken rondom verspreiding en publicatie van de verslagen
Door de AVG is het niet mogelijk dat de gemeente de verslagen met persoonsgegevens publiceert op
de website. De verslagen worden daarom geanonimiseerd geplaatst. Afgesproken is dat de leden van
de kerngroep zelf zorgen voor het informeren van hun achterban. PB Tuk kan dit ook doen met een
stencil, zoals ze dat ook met andere informatie doen. Belangstellenden kunnen ook via mail de
gemeente vragen waarna die kunnen doorverwijzen naar het juiste klankbordgroep lid

4. Samenvatting reacties
Algemeen



Er zijn veel reacties binnengekomen en daarmee veel verschillende ideeén en aandachtspunten. Er zijn
een aantal vaste elementen waarmee we rekening moeten houden bij de ontwikkeling van dit plan.
Vraag van de kerngroep (KG) is: wat past er dan verder nog in de openbare ruimte? Niet alles kan,
goed om de belangrijke zaken te benoemen.

5. Ontwerpkader (uitgangspunten voor de uitwerking van het stedenbouwkundig plan)
a. Groen, water en openbare ruimte;
Groen/ontmoeten/spelen
Het plangebied ligt binnen de hekken die er nu staan. Doel is om wel verbinding te maken met de
omgeving. Bewoners Oostwold en Oosterhoek kijken uit op een groenstrook, daar zit de meeste zorg

over het plan als het gaat om het behouden van dit groen. Er staan interessante grote loofbomen,
graag de groenstroken handhaven. Als we zorgen voor consensus hierover zijn er ook minder
bezwaren te verwachten. Als de groenstroken blijven, moet er dan nog meer groen in de wijk
bijkomen? Gemeente: waar ontmoet je elkaar dan in de nieuwe wijk? KG noemt als voorbeeld
buurttuin Schutterswoerthe, zoiets zou kunnen, evt. wat kleiner. PB geeft aan dat er veel vraag is naar
speeltoestellen. KG noemt ook als voorbeeld Bergstein, daar staan een paar kleine speeltoestellen bij
de wadi, dat is ook een optie. Gemeente: ontmoetings-/speelplek geplaatst centraal in de wijk zorgt
voor meerwaarde, i.c.m. wandelen, ontmoeten, aansluiten op wandel/fietspad. De nieuwe wijk
wordt/is onderdeel van de bestaande wijk, met 3 of 4 doorsteken naar bestaande pad.

Honden

KG geeft aan dat er geen aanvullende voorzieningen nodig zijn voor het uitlaten van honden; 200m
buiten de wijk zit je in het buitengebied en is er ruimte genoeg. Een extra locatie met poepzakjes zou
wel goed zijn (nu 2 sts.). Het huidige losloopgebied is groot genoeg.

Afval/inzameling

Er moet een eventueel een plek komen voor een ondergrondse container (restafval), dit gaat i.o.m.
ROVA. Maximale loopafstand en mogelijkheid tot lediging van de container speelt hierbij een rol.
Verder moet er een plek komen voor inzameling van de containers PMD, GFT en oud papier. Er is
ruimte voor de vrachtauto van ROVA om de wijk in te kunnen. KG denkt graag mee over de
inzamelplek, bij voorkeur in de nieuwe wijk en niet daarbuiten, niet teveel containers inzamelen op
één plek.

Energie

Er is een extra trafo nodig voor de nieuwe woningen en om piekbelasting op de omliggende
woningen te voorkomen. Rendo is hiermee bezig. Ook zonder de nieuwe woningen zou er een trafo
bij moeten, i.v.m. spanningsproblemen. Rendo heeft een locatie aangewezen t.h.v. Oostwold 17/22 een
bewoner heeft hier bezwaar tegen. De aanwezige bewoner van de Steendijk geeft aan dat hij vindt dat
de trafo geplaatst kan achter zijn schuur, wel graag zorgen voor groen eromheen.

KG vraagt of er ook wordt nagedacht over een buurtbatterij? Ja, maar daar zitten veel haken en ogen
aan. Alle nieuwe woningen krijgen waarschijnlijk zonnepanelen. Hoe staat dat in relatie tot toepassen
van groene (sedum)daken? Kan dit allebei of moet er een keuze gemaakt worden? De situering van de
woningen (dak t.0.v. zon) is hierbij van belang.

Water

Een vast element in het plan is bijv. waterberging, Als vuistregel is dat circa 10 % van het totale
oppervlak. De ‘oude’ situatie (gehele kassencomplex) was veel verhard oppervlak/gebouwen. Aan de
zuidrand van het plangebied ligt een greppel (is geen sloot meer). Bekeken moet worden of die
wel/niet in gebruik blijft of misschien zelfs groter wordt. Water moeten we in het plangebied zelf
opvangen, bergen en afvoeren. Hiervoor moet een goede oplossing/verbetering komen. KG geeft aan
dat hergebruik van water, bijv. voor toiletspoeling, ook meegenomen zou kunnen worden. Een
groen/sedumdak zorgt voor zuiveren van regenwater. Gemeente geeft aan dat je voor dit soort
toepassingen een hoge klimaatambitie moet stellen; kosten spelen daarbij een rol. Als overheid mogen
we dit soort oplossingen niet afdwingen/voorschrijven aan bewoners.

Bij de planologische opzet moeten we daar rekening mee houden met de waterberging in het gebied
zelf. De bestaande greppelstructuur wordt nu al benut door de huidige wijk. Dus het nieuwe
plangebied moet zelf voor berging zorgen, i.c.m. groenvoorziening. Het Waterschap toetst: 80mm is



de hoeveelheid neerslag die je moet kunnen bergen, ook toetsen ze op de snelheid van het afvoeren.
NB het Waterschap spreekt nu zelfs al over 92-105 mm (i.p.v. 80mm) i.v.m. de klimaatopgaaf. Er is
geohydrologisch onderzoek nodig om te bepalen wat de grondwaterstand + grondsoort van het
plangebied is. De bodemkwaliteit is belangrijk/leidend. Er zijn nog geen regels voor berging door
bewoners op eigen terrein op dit moment.

b. Mobiliteit en ontsluiting;
Verkeer/ontsluiting
We moeten ruimte reserveren voor voetpaden, slimme fietsverbindingen, voor parkeren (volgens

parkeernorm) en de infrastructuur om daar te komen. Ontsluiting van de wijk is de vraag, waar
precies? Er wordt niet uitgegaan van sloop van bestaande woning(en). KG noemt optie:
eenrichtingverkeer, bij Oostwold erin en via doorsteek aan de noordzijde eruit (10 meter breed). Gem
geeft aan dat dit niet wenselijk is, hooguit als noodontsluiting te gebruiken. KG geeft aan dat er veel
zorg is over rijsnelheid en verhoging verkeersintensiteit; van rustig naar veel, voorkeur voor verdelen
verkeersstroom, is daar over nagedacht? Gem geeft aan dat juist bij eenrichtingsverkeer hogere
snelheden voorkomen. Er komen tot 300 verkeersbewegingen per 24 uur bij door de nieuwe wijk.
Nadeel voor Oostwold is dat de verkeersintensiteit omhoog gaat. Kijken naar: waar precies op
Oostwold kan een ontsluiting komen en hoe richten we de weg in, bijvoorbeeld versmallingen? De
bestaande haakse bochten (Pasman-Heerweg-Oostwold) zijn nu al lastig in de wijk met
passeren/tegemoetkomend verkeer. Voorstel KG route: via Pasmanweg omhoog, linksaf de nieuwe
wijk in — via Oostwold (eenrichting) er weer uit - van de Heerweg een woonerf maken. Gemeente
geeft aan dat voor een woonerf dat deel van de wijk opnieuw moet worden ingericht, dat is geen reéle
optie. Verkeer remmende maatregelen werken beter dan eenrichtingverkeer, dat is eerder een
noodmaatregel.

KG noemt de Bergweg, dit is ook een eenrichtingsweg en dat werkt prima, net als bijv. de Frans
Halsstraat in Steenwijk-west. De KG pleit voor het belang van iedereen. Er zijn maar een paar opties
voor de ontsluiting, leg die voor en dan samen kijken wat mogelijk is. Oostwold wordt van een stille
straat de aanvoerstraat voor de nieuwe wijk. Er zijn daarbij zorgen over de veiligheid van de
kinderen.

Fietsers/voetgangers

Ontsluiting voor fietsers/voetgangers op een slimme manier doen zodat er goed/veel gebruik van
wordt gemaakt, dit zorgt ook voor minder autogebruik in de wijk. Fietsers moeten voldoende ruimte

krijgen op de wegen. Fietsen zou ook gestimuleerd moeten worden. Bijvoorbeeld door aansluitingen
te maken vanaf de nieuwe wijk op het bestaande pad achter de woningen van de Oosterhoek.
Parkeren/laadpalen

Bij centraal parkeren blijft er meer ruimte over voor een groenere woonomgeving. De voorkeur van de

meeste leden van de KG is parkeren dichtbij de deur. De keuze voor parkeervoorzieningen is ook
athankelijk van de typen woningen die gebouwd gaan worden.

Op algemene parkeerplekken realiseren we voorzieningen voor (openbare) laadpalen. Als een woning
een eigen oprit heeft, wordt dit een particuliere laadpaal.

c¢. Wonen, woonsfeer en doelgroepen.
Architectuur/woonsfeer/doelgroepen
Qua sfeer gaat het om een keuze tussen aansluiten op het beeld van de bestaande wijk of juist een
eigen stijl creéren.
Geluid van warmtepompen is een aandachtspunt bij de techniek van de woningen.
KG vraagt of het een privaat- of projectontwikkeling wordt? Gemeente geeft aan dat het projectmatige

bouw wordt.

Er is voorkeur voor een gezonde mix van woningen, voor verschillende soorten doelgroepen.

Vanuit de Woonagenda is er veel vraag naar woningen voor starters/startgezinnen, patio, senioren,
gelijkvloers, betaalbaar. Senioren willen wel graag een (kleine) tuin, mag ook gezamenlijke grond zijn.
Hoogbouw liever niet in zo'n kleine wijk. Gemeente geeft aan dat hoogbouw qua vormgeving kan
lijken op een ‘gewone’ woning (1¢+ 2¢ verdieping + kap). Bijv. 8 seniorenwoningen in gestapelde bouw
zou een optie kunnen zijn, met als voordeel meer groen er omheen. KG noemt als voorbeeld Woldleite



in Steenwijkerwold dat is heel populair. Veel mensen willen wel gezamenlijk wonen en de openbare
ruimte delen.

Voorrang voor bewoners uit Tuk = ingewikkeld, er zijn wel mogelijkheden Bijvoorbeeld in een CPO
(collectief particulier opdrachtgeverschap)

De 30% (sociale huur/koop) 40% (midden) 30% (hoog) verdeling is van toepassing.

Sociale huur/koop kan een rijwoning zijn maar ook een patio, appartement, knarrenhof bijv. Voorkeur
van senioren is gelijkvloers wonen maar niet te klein, 2 slaapkamers, kleine tuin, evt. geschakelde
woning, betaalbaar is ook veel genoemd.

Woningen worden kleiner, bouwen is duurder geworden. De prijzen van de woningen stijgen nog
steeds. Het bouwen van seniorenwoningen heeft het meeste effect op doorstroming. Als je
doorstroming wilt in Tuk dan moet bij verhuizing van senioren ook iemand uit Tuk de vrijkomende
(grote) woning kunnen financieren. De 30-40-30 verdeling zorgt ook voor een gezonde mix, komt ook
voort uit de bewoners bijeenkomst/alle reacties die we hebben gekregen.

6. Vervolg
De volgende overleggen in dorpshuis Tuchem in Tuk staan gepland op:
-dinsdag 23 juli van 19.30 — 22.00 uur;
-dinsdag 10 september van 19.30 — 22.00 uur.
Het verslag wordt begin week 27 verstuurd. Het verslag wordt dan ook met de raadpleeggroep
gedeeld, met het verzoek hier binnen een week op te reageren.

7. Rondvraag
KG vraagt of het plan aanbesteed wordt (via TenderNed), want dat proces duurt best lang. Gemeente
geeft aan dat dit inderdaad e verwachting is. Maar tijd geldt zeker ook voor de voorbereiding van het
plan; onderzoeken, opstellen omgevingsplan, stedenbouwkundig plan, beeldkwaliteitsplan.

KG vraagt of eventueel schetsen voor het volgende overleg vooraf gedeeld worden. Gemeente geeft
aan dat het juist de werkwijze van dit overleg is om er gezamenlijk naar te kijken tijdens het overleg.

8. Sluiting
We danken de aanwezigen voor de inbreng en voor de aanwezigheid en sluiten de vergadering.

Voor achtergrondinformatie verwijzen we ook naar de projectwebsite van Bergwold
www.steenwijkerland.nl/bergwoldtuk



http://www.steenwijkerland.nl/bergwoldtuk

