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Onderwerp: Discussienota regulering minicampingsb510/ v
Geachte leden van de gemeenteraad, Q
Wij zijn teleurgesteld over de Discussienota regnteminicampings 5.0/5.1 en het feit d \ﬁéerr @iscussie is

de reguliere campings en de buitengebiedbewonessarschijnlijk ook bij sommige mpings. Wij kuen

over de minicampings. Deze nota schept weer hoge ghtingen bij minicampings e;%t arnaast vegen bij
alleen maar hopen dat er deze keer wel een goedé&lendiscussie over dit ondewfon staat, zowebeteekking

tot de belangen van mini- als de reguliere campings

Er zijn al veel pogingen tot aanpassingen in hetdmemingsplan aan deze Di(sbsienota vooraf gegedaiagom
hebben wij even kort voor u samengevat hoe het vadea zat: 6,

V oor geschiedenis: .

Na de herindeling van de gemeente Steenwijkerlaret,egn onisatie van de regels voor minicangping
gekomen. Uit de verschillende (+ 42) ontheffingenaik. 1 en en in het hoogseizoen soms madaa&en) is

een harmonisatie gemaakt. Deze harmonisatie stemm n 15 eenheden en een max. aantal minicgsmnan
50. In deze harmonisatie stonden duidelijk de mschreven waaraan een minicamping moesierotdn
aanzien van onder andere landschappelijke in % harmonisatie was duidelijk voor zowel de mimiggngs
als voor de reguliere campings, maar ook w0 te in het kader van handhaving. Op deze manieraes de
wens van alle partijen voldaan en zou hij iuitvoerbaar moeten zijn voor Handhaving.

Daarop volgendejaren: ;6

Al spoedig bleek handhaving va
verblijffsrecreatieondernemgr
uitgevoerd te worden en
de gemeente geen tijd/g
verandering in.

eenhedendgr@anoorwaarden, ondanks veelvuldige verzoeken van
jlage 1/mait de heer Luc Greven), KopTop en RECRON, zeer beperkt
aarnaast overtretivaye de harmonisatie gedoogd of was er volgenseregan
r beschikbaar. Oolaeemdement, 2012/26, van de Raad bracht hier geen

*
Aangezien er n&&ende gehandhaafd werd/kon woptebeerde de gemeente, zonder goed onderbouwde
informatie aa ad, dan maar op verschillerati@eren het aantal plaatsen van max. 15 te verhdgen(zie

bijlage 2):
J g ) ing aantal plaatsen in het bestemmingsplamekemwaar Uberhaupt geen minicampings waren die
hoogd konden worden. Een schamelijke fout desegates en daarom, dankzij toch nog “verrassende”
Q‘bezwaren naar de gemeente, terug getrokken.
% Verhoging van 50 naar 60 minicampings en naar 2&tga in het bestemmingsplan Buitengebied, hetgeen
een verdubbeling van het aantal plaatsen was. Gelskkk de Raad hier tijdig een stokje voor en weitd h
College hiervoor op de vingers getikt door de Raad.

Heden:

Nu ligt er weer een Discussienota waar de Raad ovgrdisaussiéren. Graag willen wij hier onze bijdrage aa
leveren. Voor de goede orde nemen wij aan dat alenachtingsplaatsen voor kampeermiddelen buiteegldiere
campings (boerderijcamping, kamperen bij de bo@riammping, landschapscamping, natuurcamping, cgpigegs,
campercamping, GOP’s, paalkamperen etc.) vallen afelégrm minicampings.



Het is bij de Raad hopelijk bekend dat het kampéaretederland door allerlei oorzaken terugloopt. Détetk ook
weer bij de controle op invordering van de toerigedasting, waarbij de verwachte meeropbrengst vam@9 tot €
125.000 niet uitkwam.

Hoofdstuk 3
Overde opvattingen van de sector willen wij niet te veel zeggen. Oudere kampeerdgmsaok hartelijk welkom (en

broodnodig) op de reguliere bedrijven. Daarnaasivissteren in kwaliteit en duurzaamheid voor bematen
campings noodzakelijk. Hierdoor krijg je een hodegeetting, hetgeen beter is dan meer (lege) plaatsge kunt een

hogere prijs vragen. Dit laatste met twijfel, aangez2r momenteel een prijzenslag woedt.
Bij de overwegingen hebben wij grote vraagtekens; v

* Een aantal minicampings heeft in bepaalde perioden een grotere vraag dan dat ze kunnen bieden. %
~ (0

Punt 3.4; overwegingen:

Ook de reguliere campings hebben dit “probleem’eallzij sturen de gasten dan door naar een ¢ yifodie wel
plaats heeft, met als doel de toerist vooral ingedied te houden.

*|nderdaad klopt het beeld dat veel reguliere campings zich in de loop der jaren steeds meer Nﬁ eggen op
stacaravans.

Deze zinsnede staat tot vervelens toe al 20 jaglkidocument van de gemeente over ings!

Uit de laatste inventarisatie (BestemmingsplannemNjtsrecreatieterreinen) blijkindate&r Op de geratijke
reguliere campings ruimte is voor 1464 toeristisglaatsen. Wat de minicamp &treﬂ: er zijmaar 34 in
gebruik, wat inhoudt dat er momenteel met een gestigdvan 15 plaatsen (%

hebben) er 510 plaatsen zijn.

er ook die minder&aplaatsen

Wij vragen ons af waarom de gemeente zo vasthondhetsbeeld rgguliere campings die steeds meer
overstappen op de verhuur van stacaravans, teijieze product ificatie juist ontmoedigt deerhoging van
haar belastingen, zoals de rioolheffing en foremdtélg. Daarg®gst is het overgaan van kampeerpiaadse vaste

*
De reguliere campings richten zich ook op toeriktisemperen en Eijn teeds de voornaamste akmbhiervan.

plaatsen voor stacaravans een andere manier vamn bij de keus hiervoor bij de ondernememzoeten

liggen en niet bij de gemeente. Deze manier vanro helst meer dan alleen het praktische, vraagt van

de ondernemer ook een andere visie en marktbe u op de lange termijn zelfs, qua concugepasitie, juist

alleen maar een verplaatsing van het problee en richting de chaletparken. Een hele artd&rean sport.
*

*|n eerste instantie (kamperen bij de boer) w nicamping een bijverdienste. Nu is dat niet meer per definitie zo.

Het ligt voor de hand dat exploitatie van amping zonder overige bijverdienste lastig is.

Een minicamping kan dus voor ho
hoofdbestemming in het bestem
er in dat de huidige 15 en gv

omen opgeratriden. Wordt hierbij de minicamping dan ook als

lan gedefinfekogischerwijs zouden wij menen van wel. Het gevalamitic
25 plaatsetrvoidoende zijn en er mettertijd, door te weinig

d, 40 of 60 plaatséstaan, hetgeen nu al het geval is bij meerdemécarpings.

*

Het aankopen
maar de kost
bestemmi
terrein
reQl

d (indien noodzakelijk) emdlmstructuur aanleggen, is natuurlijk voor elk fijétietzelfde,
uitbreiding van plaatsen opgeguliere camping zijn enorm hoog. In het nieuwe
Verblijffsrecreatieterreinen zijrheplaatste moment de maximale aantallen kampedatieid per
en. Dit om t@orkomen (ivm met de MER/Natura2000) dat er méaer istische plaatsen op de
mpings kwamen. Wil een reguliere campirergaan naar meer toeristische plaatsen, dar ea&in
ngsplanwijziging moeten plaatsvinden. (Hetzetten van een trekkerstentje op een grote steeaplaats
is inrichting wel mogelijk.)

handhaving/opnieuw ged&
*Het argument dat w pings hoge kosten moeten maken wanneer ze willen uitbreiden en minicampings niet.

Ook reguliere bedrijven hebben bij het BestemmiragsMerblijfsrecreatieterreinen verzocht om gerinigereiding
mee te nemen. Voor deze bedrijven was dit niet magebor minicampings blijkbaar wel, en zelfs nogngrotere
omvang?
Denk daarbij voor de reguliere campings aan de valgextra kosten:

» Kosten adviesbureaus voor begeleiding ( verplicht)

* Bestemmingsplan laten schrijven door stedenbouwkpingiieau.

» Ecologisch onderzoek

» Landschapsplan laten maken met landschapsarchitect

»  Kwaliteitimpuls 50% van de waardestijging grond irteesn in maatschappij

» Eventueel Hydrologisch rapport



» Eventueel Archeologisch rapport

e Overleg met gemeente

*  Overleg met provincie

e Overleg met waterschap

»  Bij bezwaarschriften moeten er nog meer rapportemagét worden
« En je weet niet zeker of je plannen doorgang kurviresien

Wanneer minicampings hun aantal staplaatsen wiltbneiden, (ook na aankoop van grond), lijkt alléxt nodige
lobbyen bij de desbetreffende wethouder en somnaiggsleden afdoende en vervallen alle bovenstaenmadelde
kosten. Is het wenselijk dat elke minicamping ege®j op maat gemaakte ontheffing krijgt met kwabtgsen en
aantallen plaatsen en zijn deze kosten en gepaartig risico’s dan voor de gemeente?

We hebben het hier toch over hetzelfde gebied lidlezgemeente, hetzelfde landschap en dezelfd@n&ﬂeb
verhogen van het aantal staplaatsen zal, ondanggotire spreiding, ook zijn effect hebben op deura
Natura2000 wet is vastgesteld, kunnen wij ons vodestelat juist nu het uitbreiden van het aantajyeW
minicampings aan meerdere voorwaarden moet voldbdoat de gemeente aan voorkeursbehzag
vaststaande beperking is straks 750 plaatsen inuitetngebied voor minicampings. Het max. desje§igad van 750
plaatsen is, ten opzichte van andere gemeentenvaakimaar een paar minicampings zijg. uitgoéehigg voor
een krimpende markt. 7\

En hoe zit het met de handhaving wanneer elke nmpazag verschillende aantallen m bben (allehaal
plaatsen blijkt al niet te handhaven). De huidig®) @inicampings met 15 plaats ifn door bijnaeregn (ook de
reguliere campings) geaccepteerd. Bij nieuwe aaewagn (mini) campings en®r al bezwaren vamulgewing
binnen. Wanneer dit aantal naar 25 plaatsen galégnzleze bezwaren alleen magr toenemen. Wij vragemaarbij
af of meer (en) grotere minicampings het agraris@rakter/imago hierwgn in stand houd. Wij menemeigk van
niet. 6 *

Dan volgt een onduidelijk stuk: b’

Concurrentie is gezond voor de sector en gesteld kan word d%ons hier (dmv ruimtelijk beleid) als gemeente niet
mee moeten bemoeien e&

Qoor economische argumenten (versriipg en

jal (door uitbreiding van het aantal plaatsen op naimipings
invant de gemeente bemoeit zich indirect wel met de
ignurlijke ruimte te bieden, waar reguliere campgintit niet

hig de gemeente doet, maar dan wel wanneer dit habebtt

Moet de gemeente zich in ruimtelijk beleid Aegen
inkomstenvermindering van overige campings
om economische redenen)? Daarnaast kloﬁ
concurrentie door minicampings meer let{li
krijgen. Het klinkt als preken voor eige
uitkomt. @

Naast ons pleidooi, rijzen bij o s@ een aantajen die wij u graag mee willen geven ter overweging:

om, naast kleinschalige campingsptgchalige minicampings te realiseren?
- lIseral rzocht waarom er 14 ontheffingen redirgikt worden?

- s | zicht op hoeveel ontheffingen er ingeterkkunnen worden?

- ﬂ& | de termijn van het intrekken zijn?

t de eventuele uitbreiding naar 25 plaatsend®aneeste minicampings nog lang op zich laten
O/achten? Wordt er zolang gedoogd en kunnen ze desirmast een voorschot op de eventuele
® uitbreiding nemen, of hebben zij die al genomen?

Heeft iedere minicamping ‘recht’ op een ontheffimn\25 plaatsen (indien dit planologisch
@ mogelijk is) en moeten deze plaatsen dan ook geseeatl worden, of kan men op voorhand, nu de
mogelijkheid zich aandient, deze gratis uitbreiditaimen?
Tot 3ot

Wordt er in deze discussienota nu gekeken naaved®inst van het kamperen of is het een kortetewisip®? Is het
wenselijk om in een tijd van teruglopend kampereranbiabekend is dat er te veel kampeerplaatsent&jproberen
de 250 nog niet gerealiseerde plaatsen op minicagapnet kunst en vliegwerk te ontwikkelen. Zie ook de
verblijfsrecreatie paradox uit 2010 van de RECRON.

Het lijkt alsof er bij de gemeente meer zorgen aijmde (bij) verdiensten dan om de werkgelegenheidvéke
werkgelegenheid? De doelgroep die verblijft op deicaimpings zijn over het algemeen geen grote bestede
Investeren in de huidige reguliere campings erattedctiveren van het faciliteitenaanbod aldaawy, wat ons betreft
veel meer de ‘juiste’ toeristen opleveren en arg@@htsen genereren.



In plaats van zich ‘in te dekken’ door het aantaplatsen van minicampings te verhogen, zou degeta juist
daadkrachtiger moeten zijn in het uitvoeren varm khissge zoals omschreven in het Visitors Manageniantpn de
focus leggen op het aantrekkelijker maken van eliied.

Het realiseren van een superstrand bijvoorbeeldiieenaar toe halen van het Otterpark.

Er is wat ons betreft al te lang teveel gezegd dearitbreiding van de minicampings. Laten wij onsugsen op wat
echt belangrijk is, een goede bezetting van tascis¢ plaatsen op de reguliere campings ook bhig¢hoogseizoen.

Als belangrijk contributieleverancier van de gemebjie gelden én aanbieder van werkgelegenheidjered de
reguliere campings meer credit.

Namens haar leden, met de meeste hoogachting,
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